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DOUTO CONSELHEIRO RELATOR DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE
MINAS GERAIS.

Processo n°. 1.031.253

Secretaria da 12 Camara TCE

Natureza: DENUNCIA/REPRESENTAGCAO

Origem: Denuncia de Irregularidade, no curso de Processo Licitatorio, Pregéo
Presencial n. 071/2017, tramitado na Prefeitura Municipal de Guidoval/MG.

SORAIA VIEIRA DE QUEIROZ, ja qualificado nos autos do processo em
epigrafe, vem mui respeitosamente, perante V.Exa., por intermédio de seus procuradores in
fine assinados, apresentar;

DEFESA

Em face Denuncia/Representacdo em epigrafe, pelo que passa a expor e requerer:

| - DAS CONCLUSOES ORIUNDAS DE RELATORIO, ELABORADO PELO
SETOR TECNICO DO TCE/MG.

Cuida-se de Denuncia/Representacdo contra procedimento licitatério tramitado na
Prefeitura Municipal de Guidoval/MG, que sintese cominou na elaboragdo de relatorio
técnico, concluido:

“(...).

4 — CONCLUSAO

Isto posto, entende esta Unidade Técnica que persistem as
irregularidades anteriormente apontadas pela equipe técnica deste
Tribunal abaixo relacionadas:

4.1) Indefinic@o das parcelas de maior relevancia;

4.2) Nao parcelamento do objeto
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A estas somam-se as seguintes irregularidades, consideradas
restritivas e que podem ter dado causa a direcionamento do objeto
licitado.

4.3) exigéncia de licenca operacional de estacdo de transbordo na
fase de habilitacao;

4.4) exigéncia de disponibilidade de 2 caminhdes compactadores com
capacidade minima de 12 m3 para a coleta, quando a quantidade
coletada pelo municipio é inferior a capacidade minima de cacambas;
4.5) exigéncia de propriedade de 2 caminhdes Roll ON-OFF, para o
transporte do material desde a estacéo do transbordo até o centro de
tratamento de residuos — CTR em Rodeiros;

4.6) Indicios de Sobrepreco.

Prosseguindo, pontua a seguinte concluséo:

“Quanto a possibilidade de conversdo da auditoria solicitada
anteriormente em diligéncia, fica a consideracdo do Exmo. Sr.
Conselheiro Relator o exercicio de juizo sobre os riscos envolvidos
no trabalho e no julgamento final deste relatorio.”

Contudo, maxima vénia, ap06s detida analise proveniente do efetivo contraditério

ora efetivado, ver-se-a em estrita observancia ao primado da verdade real, que as imputaces,
ilicitos e irregularidades deverdo ser afastadas.

11 - DA FUNDAMENTACAO JURIDICA.

1.1 — DA EXPRESSA IMPUGNACAO AO ACERVO PROBATORIO
PRODUZIDO NO CURSO DA TRAMITACAO DA PRSEENTE
DENUNCIA/REPRESENTACAO (AUTOS N. 1031.253)

Ab initio, incumbe-nos como primeiro ato material das Alegagdes de Defesa ora
ofertadas, promover de modo claro e inequivoco expresso ato de impugnagdo, cujo ato
engloba pareceres, atas, relatérios de apontamentos técnicos, laudo pericial e demais
conclusdes que sustentam irregularidades supostamente cometidas no curso do certame
licitatorio em discussdo, sem prejuizo de outras medidas de natureza impugnativa a ser
sustentada no presente ato de defesa e justificativa, o que desde ja se argui, sustenta e requer.
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111 - DA PRELIMINAR DE NULIDADE PROCESSUAL, EM RAZAO DO NAO
FRANQUEAMENTO DO ACESSO ELETRONICO AOS AUTOS, CONFORME
E-MAIL QUE INSTRUI A PRESENTE ALEGACOES DE DEFESA.

Ab initio, reverberamos, maxima vénia, que o fato ora noticiado, pertinente a
auséncia de franqueamento aos patronos da ora peticionario do acesso através do (cddigo de
acesso) para vista dos autos, por se tratar o autos em tela de processo eletroénico.

Destarte, observa-se gque teve encaminhado e-mail de: rafael.martinsepaiva.com
para: protocolo@tce.mg.gov.br, com o seguinte teor:

“Prezados,

Venho, por meio deste, requerer a juntada da procuragdo anexa, bem
como vista dos autos para conhecimento da demanda e providéncias
cabiveis,

Aguardo portanto, o codigo de acesso ap0s a concessdo da vista
requerida.”

De se registrar a resposta, por e-mail, com o seguinte teor:

“Documento protocolizado sob n. 6686411/2020.
Elton Matos Nogueira
Matricula 151952

Ora, data vénia, anotamos que até a presente data, nao foi franqueado o necessario
(codigo de acesso) e, portanto, a presente Alegacdes de Defesa é promovida com base apenas
na refutacdo as conclusdes e fundamentacbes constantes do Relatorio de ordem técnica da
lavra da 12 CFOSE/DFME, 23 de junho de 2020, assinado pelo Analista de Controle Externo
— TC 1792-0 (Luiz Henrique Starling Lopes).

Neste desiderato, asseveramos que o ato de defesa em tela, encontra-se tolhido,
eis que ndo se franqueou a chave de acesso aos Patronos da ora Peticionéria, razao pela qual
resta violado os principios da ampla defesa, contraditério e devido processo legal.

Demais disso, for¢coso reconhecer que a auséncia de franqueamento aos patronos
do cddigo de acesso, implica nas violagdes aqui apontadas, numa seara de auséncia de
contraditério material, que inibiu o ora peticionario de exercer poder de influéncia sobre o
processo e seus atos processuais.

Neste sentido é o entendimento do doutrinador Fredie Didier Jr., na obra Curso de
Direito Processual Civil, ed. JusPodivm, 18. Edicéo, p.82, vejamos:
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(...). “Ha porém, ainda, a dimensdo substancial do principio do
contraditorio. Trata-se do “poder de influéncia”. Ndo adiante
permitir que a parte simplesmente participe do processo. Apenas isso
n&o ¢ o suficiente para que se efetive o principio do contraditério. E
necessario que se permite que ela seja ouvida, é claro, mas em
condicdes de poder de influenciar a deciséo do érgéo jurisdicional.

Se ndo for conferida a possibilidade de a parte influenciar a decisao
jurisdicional — e isso é o poder de influéncia, de interferir com
argumentos, ideias, alegando fatos, a garantia do contraditorio
estara ferida. E fundamental perceber isso: o contraditorio néo se
efetiva apenas com a ouvida da parte; exige-se a participacdo com a

possibilidade, conferida a parte, de influenciar no contetdo da
decisdo.’(...).

Por derradeiro, ha de constatar ainda que o prejuizo resta demonstrado de forma
patente e incontestavel, eis que a auséncia de acesso a integralidade dos autos, haja vista tratar-
se de processo eletronico, induz em grave prejuizo aos conceitos modernos de defesa técnica.

Acolhimento da preliminar de nulidade, que se impde decretar.

IV — DO MERITO.

Ad argumentandum tantum, na remota possibilidade de se superar a preliminar de
nulidade processual apontada, mesmo assim ha de se concluir pela patente improcedéncia e
auséncia de plausibilidade juridica-probatdria, contida na dentncia/representacdo guerreada.

Pois, infere-se que a denuncia/representacdo formulada perante essa Corte de
Contas, pretende condenar 0s Requeridos e a ora Peticiondria as irregularidades apontadas,
sustentadas, data vénia, em meras ilagdes faticas e juridicas que ndo se encontram eco na
provas coligidas aos autos, tampouco no acervo técnico juridico que deve imprimir a analise
da matéria vergastada. Todavia, compulsando de forma detida os autos, imperioso concluir
que a matéria denunciada mostra-se fragil e sem nenhuma consisténcia fatica e juridica,
mostrando-se dotadas de graves aspectos de inconsisténcias e defeitos que desautorizam
balizar qualquer tipo de condenacdo, data vénia.
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IV.1 — DA BOA FE ADMINISTRATIVA DOS AGENTES PUBLICOS E
PRIVADOS DENUNCIADOS

Desde j&, necessario repisar que todos os envolvidos na malsinada pega de
denuncia/representacdo, sejam os agentes publicos ou privados, portaram-se de absoluta boa
fé administrativa.

Destarte, extrai-se do supracitado relatério técnico da lavra TC 1792-0 (Luiz
Henrique Starling Lopes) 1* CFOSE/DFME as seguintes pondera¢des, vejamos:

(...).

“Em que pese todos os esforgos técnicos para se levantar o processo,
estas questBes s6 sdo passiveis de serem observadas e comprovado
em auditoria.

Desta forma, como sao desenhadas as licitagdes nos municipios, cada
municipio paga pela estacdo de transbordo como se a mesma
pertencesse apenas a sua jurisdicao.

Diante do exposto, por melhor que seja o trabalho feito em escritorio,
0 risco de se apurar superfaturamento que ndo confirma a realidade
é muito grande. Ainda que se consiga apurar, ficara a davida se o
mesmo é real ou se ndo estaria penalizando o ordenador de despesa
Ou a empresa injustamente e sem as comprovacdes necessarias.

Nas auditorias, os auditores do tribunal de contas procedem as
apuracdes necessarias, mapeando todo o processo, até a disposi¢ao
final e s6 depois disso feito € que emitem um parecer sobre um
possivel sobrepreco e por consequéncia um superfaturamento nos
servicos, com prejuizo & Fazenda Publica.

(.).”

Ora, desde j&, necessario assentar que a matéria denunciada, maxima vénia, dota-
se de absoluto grau de complexidade; pois, infere-se de seu contexto que a licitacdo em tela,
teve inclusive aspectos a envolver capacitacdo técnica sim, haja vista que nao se pode delegar
a execucdo desse tipo de servico a qualquer ente empresarial.

Pois, trata-se de servigo com aspecto técnico de engenharia, logistica e com viés
ambiental, possuindo, diversas frentes de execugéo.

De mais a mais, o fato por si so, de se promover procedimento de selecdo de
proposta e concorrencial, data vénia, ja induz na patente boa-fé administrativa, seja dos
agentes publicos, seja inclusive dos agentes privados envolvidos.
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Neste consectario, como delineado pelo proprio relatério técnico acima
mencionado, a materia denunciada, envolve aspectos de maior complexidade, e, portanto, ndo
é de facil elucidacdo.

Noutro giro, de se observar ainda, que a propria administracdo municipal, no bojo
do processo concorrencial em testilha, a luz das orientagcbes da prdpria corte de contas,
promoveu re-ratificacdo do edital, em clara demonstracdo de lisura, retiddo e boa-fé
administrativa.

Ou seja, rogamos Vvénia, as meras ilagdes denunciadas, para, de antemdo aduzir
pela absoluta boa fé administrativa de todos os envolvidos, sejam agentes publicos e privados.

IV2 — DA NAO CONFIGURACAO DAS IRREGULARIDADES
DENUNCIADAS E ELENCADAS NO RELATORIO TECNICO (TC 1792-0
Luiz Henrigue Starling Lopes 1* CFOSE/DFME) EM DISCUSSAO.

Consoante ver-se-4 no curso da presente AlegacOes de Defesa, asseveramos que
as irregularidades denunciadas e elencadas, data vénia, ndo resistem ao crivo do contraditorio,
impondo-se o arquivamento da dendncia/representacao.

IV.2.1 - DO FATOR PRECLUSIVO, DERIVADO DA EFETIVA CONCLUSAO
DO _PROCESSO LICITATORIO E EXECUCAO DO CONTRATO
ADMINISTRATIVO.

Deduz-se do relatorio técnico o seguinte trecho, vejamos:

“(..0).

A analise observou ainda que néo teria sido identificada nos autos a ata
do novo julgamento das propostas, sendo identificado as fls. 358/366,
cépia do contrato 001/2018 assinado em 05/01/2018, com a empresa
Unido Reciclaveis Rio Novo Ltda.”

Ora diante da constatacdo de que a efetivacdo contratacdo j& se efetivou,
operacionalizada através do indigitado e denunciado procedimento licitatério, imperioso
reconhecer que o fator preclusivo in casu, data vénia, acabou se operando.

Nesta linha de orientacdo, em razdo da concluséo do certame licitatorio, mormente
a efetiva contratacdo da prestagdo de servigo licitada, ha de se concluir que o fator preclusivo
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inevitavelmente operou, e, portanto, ndo ha que se remanescer nas discussdes ora travados,
por forca da presente denuncia/representacéo.

Assim, forte na constatacdo de que a contratacdo se efetivou, através da conclusdo
do certame licitatorio, que teve inclusive re-ratificacdo do edital da licitagdo, impde-se
arquivar a presente denuncia/representacédo, tudo para os fins de direito.

Trancamento da denuncia/representacdo que se impde, consubstanciado no fator
preclusivo noticiado.

IV.2.1 — DA AUSENCIA DE IRREGULARIDADE DE MAIOR MONTA, NA
QUESTAO AFETADA A INDEFINICAO DAS PARCELAS DE MAIOR
RELEVANCIA E NAO PARCELAMENTO DO OBJETO.

Aduz o relatorio técnico ora objurgado, vejamos:

“(..).

Por fim, concluiu o Edital em analise ndo definiu os itens de maior
relevancia técnica e econémica, uma vez que a exigéncia editalicia
abrange todos os servicos e ndo define o percentual de cada item da
planilha que devera ter sua aptidéo técnica comprovada.

(...).

A exigéncia de comprovacao de experiéncia na efetiva execugdo de
todos os servicos a serem prestados foi mantida. O edital de licitacdo
pode prever a necessidade de apresentacdo de atestados para a
comprovacao de aptidao para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto,
conforme consta do artigo 30 da Lei n. 8.666/93:

(...).

Todavia, o entendimento a este respeito é que as exigéncias devem ser
razoaveis e limitadas aos servicos de maior relevancia e valor
significativos. A este respeito podemos citar como exemplo a sumula
do TCE-SP que diz:

(...)

Esta é a corrente predominante. Pode-se exigir capacitagcdo técnica
operacional. Todavia as exigéncias devem se limitar aos servicos de
maior relevancia e valor significativo. Verifica-se que foram exigidos
todos os servicos do edital sem identificar quais seriam 0s servicos de
relevancia e valor significativos.

(.).
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No presente caso a Prefeitura Municipal ndo procedeu a esta
definicéo.”

De partida, cumpre-nos destacar que o tipo de licitagdo em discussao, por si so,
impde sim a exigéncia de atestado de capacidade técnica, eis que ndo se trata de uma simples
e singela prestacdo de servigos; mas sim, de prestacdo de servico de maior complexidade e
centrada num cenario de exigéncia, seja no &mbito executorio propriamente, seja no ambito
ambiental, que desafia do contratado, certa expertise na sua operacionalizacéo.

Ora, neste ponto de discusséo, reposicionamos, rogando vénia, seja aos termos da
denuncia/representacdo, seja as conclusfes contidas no v. relatério técnico, ora confrontado.

Pois, a um, mister deduzir que a apontada deficiéncia pertinente as
INDEFINICAO DAS PARCELAS DE MAIOR RELEVANCIA e NAO
PARCELAMENTO DO OBJETO, de fato ndo subsistem, eis que o tipo de certame
licitatorio, desafia para sua conclusdo com eficacia e eficiéncia administrativa, visando
subsidiar a seguranca juridica e contratual a complexa operacionaliza¢do da execuc¢do do
contrato.

Neste desiderato, a dois, imperioso consignar que exigir capacidade técnica,
queremos reafirmar, exigir os atestados de capacidade técnica por parte dos pretensos
participantes da licitacdo, data vénia, ndo implica em malversacdo de principios juridicos-
administrativos que devem nortear todo e qualquer certame licitatorio.

Assim, a trés, mister amplificar que as medidas consentaneas as exigéncias
consubstanciadas no certame licitatério, em especial pertinente a capacidade técnica-
operativa, encontra sim amparo na norma geral de licitacdes.

Em especial a quatro, faz-se necessario consignar o altissimo grau de exigéncia,
de complexidade, seja no ambito executorio com aspectos de logisticas, seja no ambito
ambiental, por si sO, induz na exigéncia sim de precedéncia comprovada de capacidade
técnica-operacional por parte da pretensa empresa concorrente a ser contratada.

Alias, neste desiderato, a cinco, verberamos que a propagada exigéncia de
capacidade técnica-operativa, encontra sim amparo juridico e legal, no nosso sistema juridico
patrio. De mais a mais, refutamos a discutida irregularidade nesta senda que se assenta nas
questdes apontadas de INDEFINICAO DAS PARCELAS DE MAIOR RELEVANCIA e
NAO PARCELAMENTO DO OBJETO, eis que consoante se observa inclusive do edital
re-ratificado, vejamos:

“(..).

- Coleta;
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- Transbordo;
- Transporte; e
- Tratamento e destinacéo final de residuos. ”

Ora, assim, mister empreender que o edital, apos ser re-ratificado, definiu sim
aspectos de maior ou menor relevancia, bem como de certo modo parcelou de forma adequada
e propria, de acordo com a peculiaridade do servico a ser licitado e contratado, seu
parcelamento de objeto.

Noutro giro, assentamos que as alegadas questdes que estariam maculando o
procedimento licitatério em tela, em especial no tocante aos aspectos de restricdes de
competividade da licitagdo, mormente as exigéncias deduzidas no edital do certame, data
Vénia, ndo se materializam.

Pois, neste viés de discussdo, impde-se asseverar que as exigéncias
consubstanciadas no edital do certame, ndo visa restringir competividade; data maxima vénia,
pelo contrario tem o conddo de se dar efetiva garantia as partes, em especial a administracdo
publica que tutela direito indisponivel, de que os termos contratuais de fato serdo executados
e cumpridos pela parte contratante.

Assim, vé-se que as exigéncias contidas no edital do certame licitatorio tem sim
absoluta pertinéncia, tanto com as exigéncias seja de cunho técnico-operacional, seja na seara
de seguranca técnica e juridica para fins de execuc¢do do contrato administrativo a ser firmado.

No mais, anotamos que essas exigéncias tém absoluta consonancia com as
exigéncias juridicas e legais que ressoam de nosso sistema.

Pois, infere-se da necessaria exigéncia de Licenca Operacional de estacdo de
transbordo, eis que, todos nds somos sabedores, da dificuldade e burocracia advinda de nosso
marco regulatorio ambiental. Sendo assim, a nosso ver, data Vvénia, a exigéncia
consubstanciada de licenca operacional ambiental, demanda que desde ja, da fase de
habilitacdo se exija referido licenciamento, sob pena de ndo se assegurar a execucdo do
contrato a ser firmado.

Alias, deixar para licenciar no ambito ambiental essa questdo particular, apés o
resultado da concorréncia, data vénia, pode implicar em fator de dificuldade operacional do
contrato de servi¢o. Outrossim, necessario assentar que referido servico é de natureza
essencial, portanto, ndo podendo ficar a mercé de atos futuros, tais como licenca ambiental.

Assim, forte nesta senda, anotamos que a exigéncia mostra-se razoavel,
proporcional e de absoluta pertinéncia, ndo podendo ser interpretada como fator de restrigéo
de competividade.

+55 31 3327.3138 | Rua jaceguai, 208 | Cj 818 | Prado | Belo Horizonte | MG | CEP: 30.411-040 | martinsepaiva.com



MARTINS&PAIVA

ADVOGADOS

Lado outro, no que tange a outras exigéncias, vejamos:

“(..).

4.4) exigéncia de disponibilidade de 2 caminhdes compactadores com
capacidade minima de 12 m3 para a coleta, quando a quantidade
coletada pelo municipio é inferior & capacidade minima de cacambas;
4.5) exigéncia de propriedade de 2 caminhdes Roll ON-OFF, para o
transporte do material desde a estac@o do transbordo até o centro de
tratamento de residuos — CTR em Rodeiros,”

Ora, neste viés de debate, necessario reconhecer que todo e qualquer contrato
desta natureza, exige sim para sua efetiva prestacdo/execucdo, um minimo de infra-estrutura;
ademais, ha de se observar que a operacionalizacdo do contrato em discussdo, demanda sim
um aparato técnico e material, de carater sério e pertinente.

Neste caso, sustentamos que exigir a disponibilidade de - 2_caminhdes
compactadores com capacidade minima de 12 m3 para a coleta — € medida que encontra
assento sim, em especial nos principios da razoabilidade e proporcionalidade; de mais a mais,
de se ponderar que exigir, por exemplo, apenas um caminhdo, data vénia, no caso de defeito
ou impossibilidade de funcionamento do caminhdo vinculado a execucdo do servico, pode
implicar ndo s6 na deficiéncia da prestacdo de servico, mas na FALTA da prdpria prestacdo
de servigo.

Portanto, desde ja, asseveramos que referida exigéncia, além de ndo restringir
competividade, mas vai de encontro a eficiéncia e seguranca na prestacao de servico, ou seja,
garantindo-se sua efetiva prestacao.

Por fim, aqui também, sustentamos que a exigéncia encontra sim amparo legal e
juridico, ndo se sustentando a mera ilacdo de restricdo de competividade.

Noutro ponto de discussdo, sustenta tanto o denunciante quanto o objurgado
relatorio do TCE/MG, de que a exigéncia de - 2 caminhdes Roll ON-OFF, para o transporte
do material desde a estacdo do transbordo até o centro de tratamento de residuos — CTR
-, de igual modo, méaxima vénia, encontra arrimo legal e juridico.

Assim, insta-nos suscitar que referida exigéncia, na mesma linha de raciocinio e
técnica juridica, encontra sim amparo juridico; ademais, as exigéncias aqui delineadas da
mesma forma, sdo alinhadas com uma correta, boa e eficaz prestacdo de servico, eis que faz
sim necessario, arrimado na seguranca de uma regular e eficaz prestacéo de servico, ter esse
equipamentos - 2_caminhdes Roll ON-OFF -, alinhados para garantir a seguranca da
prestacdo de servigo.
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Data vénia, advogamos que referida exigéncia ndo implica em cerceamento e/ou
restricdo a competividade, eis que todo e qualquer ente empresarial deve ter uma infra-
estrutura de equipamentos e materiais, aptos a integralidade da execucdo do contrato a ser
firmado.

Por fim, aqui como acola, mister sintetizar que as exigéncias guardam sim
consonancia com a eficaz prestacdo de servigo, visando assegurar boa, regular, eficaz e
seguranca prestacdo de servico, tudo arrimado nos mais comezinhos principios juridico-
administrativos que regem a matéria litigada, ndo podendo, maxima vénia, ser equiparado a
situacdo de restricdo de competividade.

Por derradeiro, aduz tanto a dendncia quanto o relatdrio técnico TCE/MG, que ha
indicio de sobrepreco. Data vénia, de antemdo cumpre-nos repisar que referido indicio ndo
possui substrato técnico e juridico.

Haja vista que, a luz de tudo até aqui debatido, mostra-se de absoluta pertinéncia
e plausibilidade, que o tipo de prestacao de servico discutido e debatido, inquestionavelmente,
€ um servico de elevadissimo grau de complexidade.

Isto €, queremos reiterar, ndo se trata de uma simples e singela prestacdo de
servico; mas, pelo contrario, trata-se de um tipo de prestacao de servico, que envolve aplicacao
de méo-de-obra a ser aplicada e contratada, incidéncia de equipamentos (veiculos e cagambas)
além de outros mais, além é claro de toda uma logistica de servicos afetados a coleta de lixo,
limpeza urbana, transporte desses residuos, sistema de transbordo e tratamento desses
residuos, tudo a ser operacionalizado num concomitante sistema de execucéo.

Noutro giro, incumbe-nos destacar que o préprio relatorio técnico deste col.
TCE/MG, traz insita a seguinte opinido, vejamos:

“(..).

Diante do exposto, por melhor que seja o trabalho feito em escritorio,
0 risco de se apurar superfaturamento que nao confirma a realidade
é muito grande. Ainda que se consiga apurar, ficara a davida se o
mesmo é real ou se ndo estaria penalizando o ordenador de despesa
ou a empresa injustamente e sem as comprovagoes necessarias.”

Desse modo, corroborado na dialética defensiva ora desenvolvida, rechacamos as
afirmacdes de que teria ocorrido situacdo de sobrepreco, e, como tal, desde ja propugnamos
que a situacdo em si, desafia prova técnica pericial, a ser deferida, como medida de direito que
se impde, sob pena de grave malferimento dos principios constitucionais do contraditorio,
ampla defesa e devido processo legal.
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Portanto, inteira plausibilidade juridico-constitucional que assiste a defesa em
tela, razdo pela qual deve ser arquivado a denuncia/representacdo ora refutada, como medida
de direito que se impde.

V.3 — DA NECESSARIA PROVA PERICIAL CONTABIL.

Por si s, diante da patente e inconteste constatacdo de que o alegado sobrepreco
mostra-se como matéria eminentemente técnica, mostra-se inquestionavel o direito ao
deferimento do pleito pericial, em carater especial e devidamente justificado.

Ademais, mister salientar ainda, que a eventual apuracdo de sobrepreco, desafia
concluséo pericial, sob pena de caracterizar-se como outro fator de flagrante violacdo das
garantias constitucionais e legais inerentes aos processados.

Assim, impde-se reconhecer, nos moldes aqui vazados, que o pleito ora destacado
mostra-se necessario e inafastavel a luz dos argumentos e fundamentos que sustentam a
presente manifestacdo de defesa.

Por fim, mostra-se de patente e incontroversa plausibilidade juridica a necessidade
ora sustentada de promover o ato pericial ora requerido, sob pena de grave comprometimento

as garantias constitucionais que norteiam a defesa do peticionario/interessado ora defendente.

V- DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS.

Ante 0 exposto, requer:
a) Receba, autue e conheca da presente Manifestacdo de Alegacdes de Defesa;

b) Preliminarmente, decrete a nulidade do processo, em razdo do ndo
franqueamento & defesa do acesso a chave eletronica, conforme demonstrado nos e-mails que
instruem a presente Alegacdes de Defesa;

c) Ainda, preliminarmente, declare o fator preclusivo apontado em sede propria,
e determine o arquivamento da presente denuncia/representacgéo;

d) No merito, acolha e dé integral procedéncia aos argumentos e fundamentos
vazados neste ato, para julgar improcedente a denuncia/representacao e tudo que dela advier,
por auséncia de suporte fatico, juridico e probatorio;
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e) Protesta provar o alegado por todos os meios de provas admitidos em direito,
em especial documentais, pessoais e depoimentos pessoais, técnicas e periciais pertinentes ao
deslinde da matéria litigada, e tudo mais que for legal e moralmente admitido em direito;

f) Em especial, pelo deferimento da prova pericial contabil, na forma e modo
justificado e requerido no item I1V.3) desta manifestagéo de defesa, protestando, pela indicagédo
de assistente de pericia e formulagdo de quesitos se necessario;

g) Protesta, para indicar rol de testemunha, apds designacdo de audiéncia para
essa finalidade.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Belo Horizonte/MG, 25 de novembro de 2020.

HELIO SOARES DE PAIVA JUNIOR GUSTAVO FERREIRA MARTINS
OAB/MG 80.399 OAB/MG 124.686

RAFAEL AUGUSTO FERREIRA GOMES BRUNO H. SILVA PONTES
OAB/MG 141.423 OAB/MG 188.417
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